MERHABA-izmir SMD Ogrenci Bitirme Projesi Odiilii 2019 Jiiri Tutanag

Merhaba - izmir SMD Ogrenci Bitirme Projesi Odilii 2019 asil jiirisi, Burak Altinisik, Kayahan Tiirkantoz,
Onder Kaya, Sibel Dalokay Bozer, Tamer Aksiit katilimlari ve Dirrin Ulema’nin raportérligiinde
03.07.2019 Garsamba glinl saat 10.00 ‘da toplandi.

ilk giindem maddesi olarak Jiri Baskani’nin se¢imi yapildi. Jiiri Baskanhigina Onder Kaya oy birligi ile
secildi.

Raportor, yarismaya 42 proje teslim edildigini bildirdi. 42 projede belirtilen kimlik bilgilerinin raportér
tarafindan gizlenerek, 02.07.2019 tarihinde jiri Uyeleriyle bireysel calismalarini yapmak tzere dijital
olarak paylasildigini juriye sundu.

Bireysel ¢calismalarini tamamlamis olan jri, teslim edilen tim projeleri birlikte degerlendirdi.

Juri, cahismalarina yarisma kriterlerini goriserek basladi. Yarismaya farkli okullardan, farkli araziler ve
farkli program verileri ile hazirlanildigi géz 6ntine alinarak, her projenin kendi urettigi hedefler ve
sOylemler dogrultusunda degerlendirilmesine karar verilmis ve tim projeler bu bakis acisi ile
incelenmis ve degerlendirilmistir.

1. tur eleme: Bu asamada juri Uyeleri projelerin ifade yetkinliklerini ve gelistirdikleri séylemleri
tartismistir. Tim projelerin genel tasarim dlzeyi, anlatim dili ve butanlGgu degerlendirilmis, ve
degerlendirme sonucunda 7, 17, 24, 26, 28, 29, 30, 34, 35, 39 sira nolu projeler oy birligiyle elenmistir.

2.tur eleme: Bu asamada projelerin ana tasarim kararlari, dil bttinlGgi ve ifadesi, islev ¢éziimleri, arsa
ve kentsel lcek kararlarinin temel diizeyde karsilanmis olup olmadigi degerlendirilmistir.

e 8 sira nolu proje; projede yazilan tasarim senaryosu tasarim problemiyle iliskisiz
bulunmustur,

® 9 sira nolu proje; disaridan gelebilecek her kuvvete karsi insan viicudu da kendisini
korumak igin bir eylemde bulunmasi fikri olumlu karsilanmakla birlikte bunun kiitle ve
plan ¢b6zlimlemelerine yansimasi yeterli gérilmemistir

e 10 sira nolu proje; Kentsel dlgekte mustereklige dayali alternatif dogal bir yasam
gevresi Uretme fikrine gosterilen hassasiyet olumlu bulunmus ancak, tek odakli
fonksiyon ¢oziimlemeleri ve bunun kisitli kalmasi, mimari projeye yansimasi yetersiz
bulunmustur.

e 13 sira nolu proje; projenin kentsel 6lgekteki yaklagimi, arka kisimla baglanti kurma
niyeti olumlu bulunmus ancak proje alani ve kiyi seridi arasindaki iliski dnerisinin yeterli
diizeyde olgunlasmadig gérilmistur.

e 15 sira nolu proje; tliretiimeye galisilan eylemler dongusu fikri ve potanyiseli olumlu
bulunmakla birlikte, bu yaklagimin kurguya tam olarak yansitilamamasi elestirilmistir.

e 16 sira nolu proje; kotlardaki farkin degerlendiriiememesi ve bu kararin yeterli
derecede ¢6ziimlenememesi jiri tarafindan olumsuz elestirilmistir.

® 22siranolu proje; Susuzdede parkindan kiyi hattina erisen Ust kottaki platform ve kisitli
fonksiyonlar yetersiz olarak degerlendirilmistir.

e 25 sira nolu proje; yapilan kentsel okuma gabalari olumu karsilanmakla beraber
6nerilen kiitle ve gevre dlizenlemesi yetersiz gérilmustar.
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e 27 sira nolu proje; kiyi seridi mevcut yapilasma alaninda bulunan tasarim yogun
kitlesel 6neri ve insan dlgegindeki olumsuz iligki elestirilmistir.

e 32 sira nolu proje; tariflenen temayla olusturulan kitle ve plan semasi arasinda
baglanti bulunmamistir.

e 33 sira nolu proje; cayin iki yakasini birlestiren kopri ile 6nerilen yapi arasindaki iliski
juri tarafindan zayif bulunmustur.

e 36 sira nolu proje; kentsel Uretim, strdirdlebilir ve kendi kendine yeten kent olma
cabasinin onerilen tasarimla olan iliskisi yetersiz bulunmustur.

e 38 sira nolu proje, yeni bir merkez olusturma gabasi ve bunu desteklemeye galisan
oneri juri tarafindan yetersiz bulunmustur.

e 41 sira nolu proje, Sahil seridinde gosterilmeye calisilan hassasiyet olumlu bulunmakla
beraber, tasarim anlatim ve ifade yetersiz bulunmustur.

® 42 sira nolu proje; Tarihi Asansor ile iliski kurulmaya ¢alisilmis ancak Kiyi ile iliskinin
kopuk oldugu duslincesine oneri olarak sunulan tasarimin yeteri kadar gegirgen
olmamasi olumsuz bulunmustur.

8,9, 10, 13, 15, 16, 22, 25, 27, 32, 33, 36, 38, 41, 42, sira nolu projeler oy birligi ile elenmistir.
1,2,3,4,5,6,8, 11, 12, 14, 18, 19, 20, 21, 23, 31, 37, 40 oy coklugu ile bir Gst tura gegmistir.

3.tur eleme : Bu asamada projelerin, yapi olgegindeki kararlari, islevsel ¢ézimleri ile arsa ve
kentsel olgek kararlarinin kendi iginde tutarlilikla ve ileri dizeyde saglanip saglanmadig
degerlendirilmistir.

3, 18, 20, 23, 37 nolu projeler oy birligi ile elenmistir.
1,2, 4,5,6,11, 12,14, 19, 21, 31, 40 nolu projeler oy birligi ile bir Ust tura gegmistir.

e 3 sira nolu proje; Yenilikgi gorilen formda gosteriimeye calisilan caba olumlu
bulunmakta beraber, kitledeki denge problemi ve plan semasi ¢ézimindeki
olumsuzluklar ve bunun kesitlere yansiyamamasi olumsuz bulunmustur.

e 18 sira nolu ; ¢aligilan analizler ve diyagramlar olumlu bulunmakla birlikte, énerilen
yasam alanlari olumsuz degerlendirilmistir.

e 20 sira nolu proje; ¢ay kenarinda 6nerilen yapinin kent icindeki ve'insan dlcegindeki
kopuklugu, kitlesel planlamasi olumsuz bulunmustur.

e 23 sira nolu proje; gayin iki yakasini bir araya getirme cabasi olumlu bulunmakla
beraber dnerilen yapidaki 6lgek problemi ve cevreye duyarliliginin yetersizligi olumsuz
bulunmustur.

31 sira nolu proje; onerilen yapinin kitlesel yogunlugu olumsuz elestirilmistir.

37 sira nolu proje; onerilen yapinin kavramsal cergeveyle zithgi, dogaya olan
midahalesi, fonksiyonlarin yogun kullaniimasi ve uzun yirlyls akslari olumsuz
bulunmustur.

4.tureleme: Butura 6dil grubuna giren ve segilenmeye deger bulunan projeler kalmistir.



1,4,5,6,11, 12, 14, 40 nolu projeler oy birligi ile sergilemeye deger gorilmustir.

2,19, 21 nolu projeler oy birligi ile 6dule layik gérilmustar.

e 1 sira nolu proje; projenin gizim standardi ve mimari analizleri belli bir olgunluga
ulasmistir, ancak mekanlardaki iliski yeknesak bulunmustur.

e 4 sira nolu proje; Utopik ifadesi araciliglyla mimarinin geleneklerini sorgulamasi ve
grafik sunusu dikkat ¢ekici bulunmustur.

e 5 sira nolu proje;sehrin ilk apartmanina yonelerek yaptigl projede sunum ve grafik
cesareti olumlu bulunmustur ancak tarihi yapiyla olan kentsel iliskisi zayif gorilmustar.

e 6 sira nolu proje; projenin secildigi nokta ve kent ile baglayan 6neri olumlu
bulunmustur. Yapinin Gst kotundaki teras Onerisi iklimsel verilerle bagintisiz
gorulmustar.

e 1l1siranoluproje; projede kiitlede zemin kottaki bosluklarin ve mekanlarin yaratiimasi,
yirtiklar seklinde bolimlenmesi, olumlu bulunmus, cevre ve manzara iliskisi yeterli
degildir.

e 12 sira nolu proje; kitlenin zemine oturmasi ve biyomimikri konusunda yapilan
arastirma dikkate deger bulunsa da plan ¢6ziimleri olumsuz elestirildiginden proje
sergilemeye layik gorilmustir.

e 14 sira nolu proje; yiiksek yapi 6nerisinde kat planlarinin farklilasmasi ve ¢ekirdegin
dagilip ceperlere yayilmasi olumlu bulunmus ancak kiitle ve cephe ifadesi yetersiz
bulunmustur.

® 40 sira nolu proje; onerinin kentle iliskisinin kopuk bulunmasiyle birlikte grafiksel
anlatim olumlu bulunmustur.

Odiil grubu, 2 sira nolu, 19 sira nolu, 21 sira nolu proje olarak belirlenmistir.
2 sira nolu proje;

Eski yapiy! yeniden anitsal miize olarak islevlendirmesi ve kentsel yenileme ve baglanti konusunda
getirdigi olumlu oneriler ile fonksiyonlarin saglikli bir sekilde plan ile értiismesi ve tiim bunlarin
grafiksel anlatimi olumlu bulundugundan dolayi, proje es deger ddiile layik gérilmustir.

19 sira nolu proje;

Onerinin Ayse Mayda sokagi aksinda baslayarak denize ulasmasi ve kiitlenin kesitteki karari ile birlikte
arka planda kalan eski eserin algilanmasini saglayabilmesi ve projenin odak noktasina oturtmasi, tim
bu kararlarin grafiksel sunumdaki basarisi nedeniyle bu proje es deger édiile layik gérilmistir.

21 sira nolu proje;

Grafiksel anlatim ve kentsel okumalardaki basarili sunum nedeniyle jiri tarafindan bu proje esdeger
édile layik gorilmistir.Projenin kentsel yenileme konusuna odakh getirdigi oneri, fonksiyon
¢6zlimlemeleri, plan semasindaki tutarlilik ve yogun programin bu plan semasinda basarili entegre
edilmesi birlikte Roma yolunun tasarima entegre olmasi olumlu bulunmustur.
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izmir Serbest Mimarlar Derneginin bu yil 3. Siinii Dalsan sponsorlugunda diizenledigi Merhaba 2019
Ogrenci Bitirme Projesi Odiili Yarismasina izmir'den 4 {iniversitenin mimarlik béliimlerinden toplam
42 adet proje katilmistir.

Sergileme : 1 sira nolu proje -25070 rumuzla katilan proje sahibi
Ecenur Kizilérenli — Yasar Universitesi

Sergileme : 4 sira nolu proje -16539 rumuzla katilan proje sahibi
Seyit Koyuncu - izmir Ekonomi Universitesi

Sergileme : 5 sira nolu proje -93571 rumuzla katilan proje sahibi
Zana Usta - Dokuz nyIUI Universitesi

Sergileme :6 sira nolu proje - 87823 rumuzla katilan proje sahibi
Zelal Tagkesen - Dokuz Eyliil Universitesi

Sergileme : 11 sira nolu proje -16194 rumuzla katilan proje sahibi
Eren Sen - Dokuz Eylil Universitesi

Sergileme : 12 sira nolu proje -17642 rumuzla katilan proje sahibi
Alp Arda Gdnenmis - izmir Ekonomi Universitesi

Sergileme : 14 sira nolu proje -31415 rumuzla katilan proje sahibi
Sude Argun - izmir Ekonomi Universitesi

Sergileme : 40 sira nolu proje -42420 rumuzla katilan proje sahibi

Efe Kurtoglu - izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi

Esdeger Odul  : 2 sira nolu proje -17463 rumuzla katilan proje sahibi

Zozan Menges - Dokuz Eyliil Universitesi
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Esdeger Odul  : 19 sira nolu proje -12580 rumuzla katilan proje sahibi
Bengi inak - Dokuz Eyliil Universitesi
Esdeger Odil : 21 sira nolu proje -81955 rumuzla katilan proje sahibi

Emir M.Cihat Visne - Yasar Universitesi
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