26.06.2018
MERHABA-izmir SMD Ogrenci Bitirme Projesi Odiilii 2018

SECICi KURUL TUTANAGI

Merhaba - izmir SMD Ogrenci Bitirme Projesi Oduilii 2018 segici kurulu, Arda Beset, Cumhur Keskinok,
Alisan Cirakoglu, Burak Altinisik, Berin Gir ile yedek liye Burgin Demirci katilmlari ve Tamer Aksit'in
raportorliigiinde 26. Haziran.2018 Sal glin( saat 10.00 ‘da topland.

ilk gindem maddesi olarak Segici Kurul Baskani’nin secimi yapildi. Berrin Giir oy birligi ile baskanhga
secildi.

Raportor, yarismaya 76 proje teslim edildigini, projelerin istenenlere uygun oldugunu, 20 Haziran
2018 tarihinde bireysel ¢alismalarini yapmak tzere Segici Kurul ile dijital olarak paylasildigini belirtti.

Bireysel incelemelerini tamamlamis olan Secici Kurul, calismalarina degerlendirme kriterlerinin
saptanmasiyla basladi. Yarismaya farklh okullardan, farkl arazi ve program verileriyle hazirlanildigi
gbéz oOnlne ahlinarak, her projenin kendi Urettigi hedefler ve soylemler dogrultusunda
degerlendirilmesine karar verilerek ve tim projeler bu bakis agisiyla birlikte degerlendirmeye
baslandi.

Segici Kurul ortak degerlendirmede;

1. tureleme: Genel tasarim diizeyi, anlatim dili ve biitlnliga kriterlerine gore bitlin projelerin bir
st tura gegcmesine karar verildi.

2.tureleme: Bu asamada projelerin ana tasarim kararlari, dil batlnlGgi ve ifadesi, islev ¢oziimleri,
arsa ve kentsel 6lcek kararlarinin temel diizeyde karsilanmis olup olmadigi degerlendirilmistir.

3,4,6,16,17, 18, 24, 25, 29, 32, 33, 34, 44, 55, 60, 65, 67 nolu projeler oybirligiyle

2 sira nolu proje; C.K. karsi oyuyla,

14 sira nolu proje; B.G. karsi oyuyla,

22 sira nolu proje; C.K. karsi oyuyla,

23sira nolu proje; B.G. karsi oyuyla,

26 sira nolu proje; A.B. ve C.K. karsi oyuyla,
37 sira nolu proje; A.B. karsi oyuyla,

41 sira nolu proje; A.B. ve B.G. karsi oyuyla,
50 sira nolu proje; B.A. karsi oyuyla,

53 sira nolu proje; B.G. karsi oyuyla,

54 sira nolu proje; B.G. ve A.C. karsi oyuyla,
57 sira nolu proje; A.B. ve B.G. karsi oyuyla,
59 sira nolu proje; A.B. ve B.G. karsi oyuyla,
69 sira nolu proje; B.G. ve C.K. karsi oyuyla,
71 sira nolu proje; B.G. ve C.K.karsi oyuyla,

72 sira nolu proje; B.G. ve C.K.karsl oyuyla,



olmak lizere toplam 32 adet proje elenmistir.

3.tur eleme:
1,5,8,12,19,20,21,27,42,43,47,48, 58, 62, 75 nolu projeler oybirligiyle

15 sira nolu proje; C.K. karsi oyuyla,
31 sira nolu proje; C.K. karsi oyuyla,
36 sira nolu proje; A.C. karsi oyuyla,
40sira nolu proje; A.C. ve B.A. karsi oyuyla,
46 sira nolu proje; B.G. karsi oyuyla,
51 sira nolu proje; C.K. karsi oyuyla,
52 sira nolu proje; C.K. karsi oyuyla,
63 sira nolu proje; C.K. karsi oyuyla,
70 sira nolu proje; C.K. karsi oyuyla,
73 sira nolu proje; B.A. karsi oyuyla,

74 sira nolu proje; C.K. karsi oyuyla,

olmak Uzere toplam 26 adet proje elenmistir.

4.tur eleme: Buturakalan 18 projeden

30, 39, 49, 66, 68 nolu projeler oybirligiyle elenmistir.

Geriye kalan 13 projeden

7,9, 10, 11, 13, 28, 35, 45, 61, 64 nolu projeler sergilenmeye,
38, 56, 76 nolu projeler Esdeger Odiil’edeger goriilmistir.

Degerlendirme g¢alismalari 18.30" da tamamlanmis, raporlarin yazimina gegcilmistir.

SECiCi KURUL RAPORU

1. tur eleme: Genel tasarim dizeyi, anlatim dili ve bitlinlGgl kriterlerine gore biitlin projelerin bir
st tura gecmesine karar verildi.

2.tur eleme: Projeler ana tasarim kararlari, dil bitlinlGgl ve ifadesi, islev ¢oziimleri, arsa ve kentsel
Olgek kararlarinin temel diizeyde karsilanmis olup olmadigina gore degerlendirildi.

3.tur eleme:

1 No'lu proje: Sunum ve gorsel ifade sekli basarili bulunmakla birlikte icinde yer aldigi mevcut kentsel
iliskilerin kurulmasinda yeterli olgunluga ulasmadig1 disiniImistir.

5 No'lu Proje: Kitledeki mimari ifade arayislari olumlu bulunmakla birlikte mekan 6rgilitlenmesinde
gorilen aksakliklar nedeniyle elenmistir.

8 No'lu Proje: Su Uzerindeki yapinin agir kiitlesi, bulundugu ortamla iliskisinin hantalligi sebebiyle
elenmistir.



12 No'lu Proje: Onerilen yapi programinin kentsel giindelik yasama katkisi sorgulanmistir.

15 No'lu Proje: Pargalanmis topografik c¢ati yilizeyi olumlu bulunmakla birlikte bunun ic mekana
yansitilmasi sorunlu bulunmustur.

19 No'lu Proje: Parcalanmis kiitlelerin arasinda kalan acik alanlarin yeteri kadar tarif edilemedigi
distndlmastar.

20 No'lu Proje: Agik alan ve kiitle kurgusu elestirilmis ve yeterli bulunmamistir.

21 No'lu Proje: Grafik dil mimari ifadenin 6niine gegmistir. Oyun fikri olumlu bulunmakla birlikte
mekan kurgusuna yeterince yansitilamadigi distnidlmastdr.

27 No'lu Proje: Vurgu yapilan kentsel aks izi isimlendirmenin &niine gegmemektedir. ifade edilen
kentselligin ne oldugu anlasiimamaktadir.

31 No'lu Proje: Sagir ceperlere yaslanarak tanimlanmaya ¢alisilan orta alan fikri olumlu bulunmakla
birlikte, oyun sahasi olarak belirtilen yesil alanlar avlu niteliginden ¢ok, bahge fikriyle sinirli
olmasindan dolayi elegtirilmistir.

36 No'lu Proje: Plan ¢ozlimlerinde bir olgunluk gozlenmekle beraber, ortadaki agik alanin olgegi
elestirilmistir.

40 No'lu Proje: Kitle kurgusunun gecirgenlik ve kentsel erisim (zerinden olusturulmasi olumlu
bulunmakla birlikte, 6nerilen agik alanlarin tanimlanma bicimi elestirilmistir.

42 No'lu Proje: Kullanilan kabuk projenin 6nline ge¢mistir. Gergekgilikten uzak bulunmustur.
43 No'lu Proje: Kullanilan kabuk projenin 6niine gecmistir. Gergekgilikten uzak bulunmustur.

46 No'lu Proje: Su Uzerindeki yapinin agir kitlesi, bulundugu ortamla iliskisinin hantalligi sebebiyle
elenmistir.

47 No'lu Proje: Kullanilan kabuk projenin énline gegmistir. Gergekgilikten uzak bulunmustur.

48 No'lu Proje: Program kararlari olumlu bulunmakla birlikte, yapinin dis mekanlarla kurdugu iliski ve
dis mekanlarin blyikligi sorgulanmistir.

51 No'lu Proje: Kurgu ve Ug¢ boyutlu ¢céziimleri begenilmis, planlarda ki bazi eksiklikler nedeniyle bir
st gruba dahil edilmemistir.

52 No'lu Proje: Sagak altinda devam eden sirekli yaya hatti olumlu bulunmakla birlikte kapali
mekanlarin yaya hattiyla iliskisi sorgulanmistir.

58 No'lu Proje: Dinamik bir kent merkezi olusturma hedefli ¢ikis noktasi ve zengin mimari program
olumlu bulunmakla birlikte bunun hedeflenen mimari ifadede agik alan niteligine ulasamadigi
dislnUlmustir.

62 No'lu Proje: i¢c mekan ve plan ¢éziimleri olumlu bulunmus, fakat cephe ifadesindeki kararsizliklara
dikkat cekilmistir.



63 No'lu Proje: Niyet edilen pazar kurgusunu tiim alana yayma c¢abasi olumlu bulunmakla birlikte bu
¢abanin mimari karsihgl gézlenememistir.

70 No’lu Proje: Noktasal olcekteki tasarim galismalari olumlu bulunmakla birlikte, bunlarin nasil bir
araya gelip bir batin olusturdugu konusunda projenin yetersiz kaldigina karar verilmistir.

73 No'lu Proje: Kontrol edilemeyen blyuklikteki agik alanlar elestirilmistir.
74 No'lu Proje: Proje anlatiminda ve sunumunda eksiklikler bulunmustur.

75 No'lu Proje: icinde yer aldigi kent adasiyla ilgili ist dlcekte alinan kararlar olumlu bulunmakla
birlikte pargalanmis program kiitlelerinin birbirleriyle iliskisi zayif bulunmustur.

4. tur eleme:

30 No'lu Proje: Kiitle parcalanmasi olumlu bulunmus, bu parcalanan kiitlelerin ¢esitlenmemesi ve
birbirleriyle iliskisinin zayifhigi elestirilmigtir.

39 No'lu Proje: Kesitlerde gézlenen mekansal iliskiler olumlu bulunmus, fakat bu iliskilerin planlara
yansimadigi gbzlemlenmistir.

49 No'lu Proje: Mevcut kentsel doku icinde otopark olarak kullanilan alanin dikkate alinmasi
onemlidir, blyilk park ile s6z konusu park arasinda pasaj olusturma yaklasimi dikkat ¢ekici olmakla
birlikte, otopark alaninin yapilarla isgali ve sokak seviyesindeki iliskileri zayiflatacak bicimde biyuk
park dogrultusundan gelen bir ¢izgiye indirgenmesi elestirilmistir.

66 No'lu Proje: Proje kurgusu basarili bulunmus, alt kottaki yapisal iskeletin zayiflasmasi olumsuz
bulunmustur.

68 No'lu Proje: Mimari tavir ve program yorumu cesur bulunmus ancak icinde yer aldigi baglamla
yeterince dikkate almadigi ve tekil bir yapi olarak ele alindig1 distintImistir.

Sergileme:

7 No'lu Proje: Kitle kurgusunun ve yapi tektoniginin kentsel mekana katki saglayacak sekilde ele
alinmis olmasi olumlu bulunmustur.

9 No'lu Proje: iginde bulundugu dokunun &lcegini ve karmasikhgini, canl bir sokak ve avlular dizisiyle
yeniden yorumlayarak, kente katkida bulundugu icin sergilenmeye deger goértlmistr.

10 No'lu Proje: Mekansal 6lcekte yeterli olgunluga ulasamadigi disinilmekle birlikte, 6nerinin
mevcut fabrikayla kurdugu iliski olumlu degerlendirilmis, ayrica projenin grafik ifadesi yiksek
bulunmustur.

11 No'lu Proje: Oneri kiitlelerin tektonik ifadesinin yeterince olgunlasmadigi diisiiniilmekle birlikte,
mevcut kent dokusuyla iliski, mekan kurgusunun akiskanhgi ve dolu bos dengesi olumlu bulunmustur.

13 No'lu Proje: Ekolojik endiselerin mimari steriotipler yerine, kurgusal bir senaryo Uzerinden ele
alinmasi, mimarinin ¢evre sorunsalini tartismaya acgabilmesi agisindan sergilenmesine deger
bulunmustur.



28 No'lu Proje: Cerceve icinde asili duran ¢alisma kutulari, hem iklimsel hem mekansal zenginlikler
tasidigi icin proje sergilenmeye deger bulunmustur.

35 No'lu Proje: Mekansal ¢ozlimlere yansimasi yeterince etkili bulunmamakla birlikte, projedeki
radikal ve cesur tutum olumlu degerlendirilmistir.

45 No’lu Proje : Sonug 6nerinin analiz ¢alismalari verilerini yeterli degerlendirmedigi disiinilse de
cevreye yaklasimi detayli analiziyle yansitilan tavir olumlu bulunmustur.

61 No'lu Proje: Yapi tektoniginde zayif bulunan ¢éziimlere ragmen, program 6nerisi, bosaltma yoluyla
olusturulan kitlesi, komsu oldugu parkla kurdugu iliski olumlu bulunmustur .

64 No'lu Proje: Onerilen mimari dilin genel tasarim yaklasimiyla értiismedigi diisiiniilmekle birlikte,
kentsel olgekteki yaklasimi ve yapiyi glgli bir kentsel 6ge olarak kullanma 6nerisi cesur bulunmustur.

Esdeger Odiil:

38 No'lu Proje: Ust tema olarak belirlenmis kolektif isimlendirilmesinin sorunsallastiriimasiyla
yakalanan fikrin, bedensel, isitsel ve gorsel etkilesimleri ¢ogaltacak programatik onerinin kentsel ve
mimari mekan baglaminda sundugu ifadenin olgun dizeyinden dolayl esdeger o6dile deger
gorilmastar.

56 No'lu Proje: Yaratici ve cesur program oOnerisi ile 6nerdigi mimari kurgusu, alternatif yasam
senaryosuyla esdeger 6dile deger gorilmistr.

76 No'lu Proje: Farkh programlari iceren birimlerin tekrar etmesiyle kurgulanmis oneri, gerek
cevresiyle uyumlu olgegi, gerekse mekansal gcesitlenmesiyle olumlu bulunarak esdeger 6dile deger
gorilmastar.

KiMLIK TESPITI

Raporlarin tamamlanmasindan sonra, kimlik tespitine gegilmistir. Buna gore;
e Sergileme
7 sira nolu — 51764 rumuzla katilan proje sahibi Kerim Yiiksek — Dokuz Eyliil Universitesi
9 sira nolu — 455640 rumuzla katilan proje sahibi Cansu Nur Tatar — izmir Ekonomi Universitesi
10 sira nolu — 17121996 rumuzla katilan proje sahibi Ceren Bingdl — izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
9 sira nolu — The Dispossessed rumuzla katilan proje sahibi Deniz Taskin — izmir Ekonomi Universitesi

13 sira nolu — 11190317 rumuzla katilan proje sahibi Zahide Merve Bozdemir — izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitlsa

28 sira nolu — 82715 rumuzla katilan proje sahibi Asude Yokus — Dokuz Eyliil Universitesi

35 sira nolu — 35rk650 rumuzla katilan proje sahibi Onur Giingdrmiis — izmir Yiksek Teknoloji
Enstitlsa



45 sira nolu — ecrits1996 rumuzla katilan proje sahibi Onur Polat — izmir Ekonomi Universitesi

61 sira nolu — 12653 rumuzla katilan proje sahibi Pakize irem Ercan — Dokuz Eyliil Universitesi

64 sira nolu — ul1640 rumuzla katilan proje sahibi Eren Can Uysal — izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
e Esdeger Odiil

38 sira nolu — 323538 rumuzla katilan proje sahibi Ozlem Delikanli — Dokuz Eyliil Universitesi

56 sira nolu — 23195 rumuzla katilan proje sahibi Muhammet Mustafa Kabak¢l — izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitisi

76 sira nolu — 340906 rumuzla katilan proje sahibi irem Kaleci — izmir Ekonomi Universitesi
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